ВИТЕБСКЪ. Тридцать девятый г. — 3-го пня. 


(Существуютъ съ 1874 г.). 


< 


`ВЫХОДЯТЪ ЕЖЕНЕДЪЛЬНО. 
191? годъ. 


ЦЪНА: за годъ пять руб. 50 к., за полгода—трм руб., съ пересылкою, 


Подписка принимается у оо. благочинныхъ епарх!и и въ Редакщи „Въдомостей“, при Витеб- 


$ 
| 
. скомъ Епарх!альномъ Свято-Владим!рскомъ БратствЪ. 


Чатаня, должны быть написаны разборчиво и четко на одной страниц. Не разборчивый 
рукописи не подвергаются раззмотрЕн!юЮ. Рукописи безъ означен!я услов!й считаются без- 
Платными. Авторы, желающ{е имфть отдьльные оттиски своихъ статей, заявляютъ о томъ На | 


самой рукописи, —оттиски дълаются за особую плату по счету типограф!и. Статьи, не приня- 
тыя Редакщей, по желан!ю высылаются авторамъ за ихъ счетъ—(по присылкЪ нужнаго количе- 
ства марокъ) обратно, невостребованныя статьи по истечен!и года уничтожаются. Мелк!я 7 


| 
Редакщя просить оо. и гг. сотрудниковъ, что рукописи, присылаемыя въ Редакш!ю для == 
й 
| ] 
р 
. 


ки—не болье писаннаго листа—возврату не подлежатъ. 


$8 22271 ЕЕИЕ ИЕИОЕ ЗРЕЕА: ЗЕРРЕИ, ЗАРА: ЗЕРРЕРРИ, ТЕРЕЕРАЬ 86 8 ЗРЕРЕИРА ГЕТЕ: ЗЕРЕЕ, ЗЕЕ, ЗЕЕ, ЗЕЕЕГЕ ЗЕСЕРЫ ЗЕРЕРРЕТ 


881 28 23, |3» 


ЙЕ. СОДЕРЖАНЕ. 


ОФФИЩАЛЬНЫЙ ОТДЪЬЛЪ.: 1) Пасьмо Вице-Предсвдатола Коматата, 00: 
отоящаго подъ Август8ёйшимъ Предефдательствомъ Ея Императорскато Беличества Го- 
сударыни Императрицы Александры беодоровны для 060ра позжертвованй въ пользу 
пострадавшихь отъ землетрясен!я въ Семирфчинокой области, отъ И мая 1911 года. 
2) Движен!я и перем вы по служб. 3) Циркуляръ Учебнаго Комитета при Св. бинодф, 
4) Журналы Полоцкато епаржальваго съёда духовенства. 


НЕОФФИЩАЛЬНЫЙ ОТДЪЛЪ: 1) Прощадьное слово законоучителя окон- 
чившимъ куроъ Маринокой женокой гимназ!и на выпускномъ анктё*31 мая 1912 г. 2) 
Вопросы, размотрённые на первомъ предсоборномъ присутотв!и и предполагаемые на 
Всеросс1йокомъ  собор5. 3) Изъ прошлаго Полоцкой епархш. Л®топись ВЗдомоотей: 1) 
Торжество перенесен!я чаотицы ов. мощей Чреподобнои Явфросиви Вняжны Полоцкой 
язъ г. Полоцка въ Витебскйй каведральвый соборъ. 2) Возстановлене дфятельнооти 
древнаго Р®жицкаго Конотантиновокаго братства. 3) Пр1здъ резизора. 


| 
У 


т. ПАРКЕ р ШВ 


4 


Письмо КБице-ПредсЬдателя Комитета, состоящаго подъ 
Августьйшимъ Предсфдательствомь ЕЯ ИМПЕРАТОР- 
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ 
АЛЕКСАНДРЫ 9ЕОДОРОВНЫ, для сбора пожертвован!й 
въ пользу пострадавшихъ отъ землетрясеня въ Семирф- 
ченской области, отъ 11 мая 1942 г. за 271. 


Ваше Преосвященство, 
Милостивый Архипастьрь. 


ВЯ ИМПЕРАТОРСКОВ ВВЛИЧВСТВО ГОСУДАРЫНЯ 
ИМПЕРАТРИЦА АЛЕНСАНДРА ФОРОДОРОВНА, АвгуестЪй- 
шая ПредеЪдательница Номитета для ебора покертвовашй въ 
пользу пострадавшихъ отъ землетрясеня въ СемирЪченекой 
области, ВСЕМИЛОСТИВЪЙШЕ соизволила повелфть мнЪ 
передать Вашему Преосвященетву благодарноеть отъ Авгу- 
стЪйшаго Имени ВЯ ИМПЕРАТОРСВАГО ВЕЛИЧЕСТВА за 
дЪятельное учает1е Ваше въ еборЪ упомянутыхъ пожертвова- 
нй въ Раязанекой губернии 

Испрашивая молитвъ и благословеня Вашего, пользуюсь 
случаемъ, чтобы выразить Вамъ чувства глубокаго почтешя 
и искренней преданности. (Подлинный за надленащимъ под- 
пиеомъ); 

На подлинномъ резолющя Его Преосвященетва, Преосвя:- 
щённЪйтаго Никодима, Впископа Полоцкагои Витебенаго, но: 
селфдовала такая: „97 мая 1919 г. Напечатать въ „Епаруальныхъ 
ВЪдомостяхъ“. Е. Никодимъ. 


` 


— 257 — 


Эвижешя и переливны по служдь. 


ПО РАСПОРЯЖЕНМЮ ЕПАРХ!АЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА: 


Назначаются: 


— Резолющей Вго Преобввященетва, отъ’29 ‘мая 1912 года 
за № 5524, заштатный пеаломщикъ @еодоръ Брассъ-—на ва- 
нанено псаломщика нъ Хотинекой церкви, Лепельскаго уЪзда.. 


— Резолющей Его Преозвященства, отъ 29 мая 1912 года 
за № 5502, заштатный пеаломщинъ Луна Комаровъ-—иенрав- 
ляющимъ должноеть псаломщина къ ‘Потчаненой цернви’ 
Лепельскаго уЪзда. 


Перемияцаотся: 


— Резолющей Вго Преосвященетва, отъь 29 мая 1912 года 
за № 3521, даконъ-пеаломщикъ Витебекой Петро-Павловеной 
перкви Михаилъ Копецюй, . согласно прошенйю,—на ваканею 
пеаломщика къ Витебеной Богоявленекой церкви. 


— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 29 мая 1912 года 
за № 55355, данонъ-пеаломщинкъ Сиротинекой церкви, Полонц- 
каго уззда Василй Златковсый—на вананею пеаломщика къ 
Витебской Петро-Павловеной цернви. 

— Резолющей Вго Преосвященетва, отъ 29 мая 1912 годин 
за № 355350, евященнинъ Ляудерекой цернви, Люцинекаго уЪз- 
да Николай Вовганкинъ, согласно прошеню,—къ Галузиненой 
церкви, Себезиекаго уЪзда. 


Утверждаются вз должности церковнало старосты: 


— Стаеевеной цернви; Витебекато уЪзда Сураженй мЪща- 
нинъ Дюнией Ермолаевъ—на 1-е трехлЪт1е (съ 14 мая 1912 г]; 
— БЪлохвоетовекой пернви; Невельенаго уЪзда; нреетья- 
нинъ Доминиковеной волости, дер. Хватыни Антон Шаруевъ_ 
—на 2-е трехлЪте (съ 14 мая 1912 года). 
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Увольняется: 


— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 29 мая 1912 года 
за № 5299, пеаломщикъ ТПюотчанекой церкви, Лепельекаго уЪз- 
да, Фома Комарокъ согласно прошению —заштатъ. 


Вакантныя священничесяя мьста: 
— При Соколищекой церкви, Дрисеенекаго у%вда, съ 19 
декабря 1911 года. 


— При Дворецкой церкви, Лепельекаго уЪзда, съ 1-го ян- 
варя 1912 года. 


— При Рыкшинекой цервви, Невельекаго уЪзда, еъ 23 де- 
кабря 1911 года. 


— При Малаховекой церкви, Себежекаго уЪзда, съ 14 мар- 
та 1912 года. 


— При Рудняненой церкви, ок уЪзда, съ 4-го 
марта 1912 года. 


— При Боровекой церкви, Дриесенекаго УЪзда, съ 1-гс 
апрЪля 1912 года. 


— При Янубинекой церкви, Двинекаго уЪзда, съ 1-го мая 
1912 года. 


— При Ляудерекой церкви, Люцинекаго уЪзда, съ 29-го 
мая 1912 года. 


Вакантныя псаломщичесяя моста: 
— При Полтевевой церкви, Витебеваго УЪзда, еъ 
14 марта 1912 года. 
— При Лепельескомъ еоборЪ, съ 14 марта 1912 года. 


— При Липинишекой церкви, Двинекаго уЪзда, съ 14-го 
марта 1912 года. 


— При Люциненкомъ еоборЪ, двухъ пеаломщиновъ, съ 
11 марта 1912 года. 
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— При Нреелавекой цервьви, Двинскаго уЪзда, еъ 1-го 
января 1912 гола. 


— При Чайкинекой церкви, Себезжекаго уЪзда, съ 4 апр3- 
ля 1912г. 


— При Обольекой церкви, Городокненаго уЪ%зда, съ 1-го 
мая 1912 года. 


ты При Двинекомъ еоборЪ, съ 3 мая 1912 года. 


— При Леховеной .церкви, Городокскаго У%Ъзда, съ 4-го 
мая 1912 г. 

— При Сиротинекой цернви, Полоцкаго у%зла, еъ 29 
мая 1912 года. 


Пожертвованте. 


Церковный староста Веляшковичекой церкви, Витебекаго 
УЪвда, Димитрий Ноньковъ пожертвовалъ въ евой приходевй 
храмъ серебряные, вызолоченные: потиръ, диеносъ, эвЪздицу, 
лжицу и 2 блюдца—етоимоетью въ 134 р. 50 к. 


—> 


<Журналь Элобнаго «Яомитота при @в, @инод». 


Засфдане 14 февраля 191? года 


Слушали отзывъ члена Учебнаго Номитета П. Ф. Полян- 
скаго о книгЬ Д. Г. Булгаковеваго-—„ВЕЛИКОВ БЫЛОВ“, 
„Воеспоминаня объ Отечестзенной войнЪ, го поводу ея ето- 
лЪтней годовщины“. Сборникъ иллюетрированъ 1153 народны- 
ми нартинами и рисунками лучшихъ худониковъ. Стр. 286. 
СПБ. 1912 г., цЪна 60 коп., еслЪдующаго содержашя: 

«Настоящий Сборникъ заслуживаетъ одобрешя, какъ по 
выбору матер!ала, вполнЪ отвЪчающаго запросамъ . момента, 
такъ и по доброму направлен!ю, вообще присущему веему из- 
даню. НромЪ иесторичеекихъ разеназовъ, которые составлены 
живо и увлекательно и благотворно вляютъ на развит па- 
тр!отическаго чуветва, въ книг содержатся отдфлы-—етихо- 
твореня, б1юграфй, безобидныхь  шутонъ, добродушныхъ 
остротъ и карикатуръ. Въ отдЪлЪ сетихотворевйй читатель ви- 
дитъ, накъ солдать любитъ Царя и своего полководца, какъ 
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онъ, ветупая въ бой, возлагаетъь евой ‘надежды на Господа 
Бога. Шутки и оетроты надъ неудачами врага и кариватуры 
чуть ли не на наждый шагъ Наполеона, гдф дЪйетвительное 
смЪшано съ фантастическимъ, не только доетавляють ` легное 
и забавное чтеше, но и знаномятъ съ памятниками народнаго 
творчества. Въ отдЬлЪ б1ографй помфщены нратне очерки о 
главнЪйшихъ руеекихъ полководцахъ, имъЪюцие цзлю, поми- 
мо обращешя къ ихъ славнымъ подвигамъ, пробудить въ чи- 
тателЪ зманду идеальныхъ етремленй, энтузазма. Говоря во- 
обще, Сборникъ—цЪфнное, добросовЪетно исполненное издан. 
Нартинки и риеунки занимаютъ въ ннигЪ очень видное мБето 
и по своему выполненю говсрятъ въ ‘ея пользу: 

Въ виду изложеннаго, предетавляетсея возможноеть одо- 
брить разематриваемый Сборникъ для ученическихъ библю- 
тенъ духовно-учебныхъ заведен». 

(См. „Церковныя Втъдомости“ 19189 1. № 1, втф. 68). 


—-— 


<Журналь Элилищнаго @овьта при @в. Финобь». 


Ннига „ВЕЛИКОЕ БЫЛОВ“, сборнинъ Д. Г. Булгаковека- 
го, ивлонена проето, общедоетупно для учениковъ цеёрнковно- 
приходекихъ шнолъ. Въ этомь СборникЪ вее евое, родное, 
близкое нашимъ ученикамъ: етихотворешя, пЗени, разеказы, 
письма, воспоминашя объ Император АленсандрЪ `Благоело- 
венномъ, о Нутузов$ и др. генералахъ, о руесной армии, о на- 
шихь партизанахъ, побфдоноено отражавшихь нашестве 
французовъ подъ предводительствомь Наполеона Бонапарта 
въ 1812 году на нашу землю. ВеЪ памятники родной поэвм и 
литературы о 1812 годЪ, помЪщенные въ разбираемой книгЪ, 
выбраны изъ обширнаго матерала съ большимъ ум$ньемъ и 
вкусомъ. Выбрано только то, что по нраветвеннымъ и худо- 
знеетвеннымъ сообраненямъ достойно нашего внимашя: все 
зне грубое, необдЪланное, особенно изъ еолдатекихъ и народ- 
ныхь пЪеенъ, видимо, исключено, обойдено. Между тЪмъ, въ 
подобныхъ з5е Сборникахъ ветрЪчаетея иногда обиле мате- 
рала, но бевъ разбора и безъ достаточной провЪрки, что до- 
етойно Сборнина и что должно быть обойдено и оставлено въ 
сторонЪ, ВеЪ отдЪлы въ книгЬ занимательны, назидательны, 
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способны пробудить въ душЪ читателя добрыя и благородныя 
стремлешя и чуветва. Поэтому, Сборникъь г. Булгаковенаго, 
украшенный многими рисуннами и . портретами, можно было 
бы допуетать въ ерновно-прихоцегя школы. . 


(См. „Церковныя Втъдомости“, 1919 в; 5 10; стр. 62) 


А также Учёнымъ Комитетомъ Миниетеретва Наролнаго 
Ироев®щен!я одобрена книга «ВЕЛИКОВ БЫЛОВ». для учени- 
ческихъ библетенъ низшихъ учебныхъ заведеШй и признана 
заслуживающею внимашя при -пополнеши безплатныхъ народ- 
ныхъ читаленъ и библютекъ (ем. журн. «Мин. Нар. Пров. за 
апрЪль 1912 г.). 

__ Слздующ брошюры, вошедийя въ Сборникъ „ВВЛИКОВ 
БЫЛОВ“, вакъ его чаети, отдЪльно. изданы: 

1) Отголоски старины объ Отечественной войнЪ. Разсказы 
очевидцевъ. Воспоминане современниковь и старожиловъ. 
Письма. Дневники. Записки. Анекдоты. Съ 39 рисунками, стр 
84. ЦЪна 20 в. 

` 2) Поэтичесня произведеня, вышедния въ 12 мъ году и въ 
позднЪфйшее время. Съ ихъ общей характеристикой. Стр. 84. 
Ц. 20. 

5) Народныя карикатуры-картинки, вышедиия въ Отече- 
ственную войну, съ описащемъ ихъ содержан!я и повода по- 
явлен!я каждой изъ нихъ. Стр. 26. Ц. 15 нк. 

4.) Съ нами: Богъ. Религюзныя чуветва русекаго народа въ. 
Отечественнную войну. Ц. 7 н. 


Д. Г. Булмаковскаи.. 


Требован!я адресовать: Спб, Ивмайловевй пр., 5. 


————ЩЙЩЩЙЩЩ^мщ^ЦЙЙ 
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ВЫШЛИ ВЪ СВЪТЪ 


новыя СВЪТОВЫЯ картины, 


раскрашенныя отъ руки на сетенлЪ. 


ВоЯ ОТРУЕСТВЕННАЯ ВОЙНА 


1. СЕР1Я (12 картинъ). 


Отъ Н-мана до Москвы. 1—2. Переходъ французской армш  черезъ 
Ньманъ. 3. Наполеонъ. 4. Сражее при ПолоцвЪ№. 5. Подвигь Нев®ровекаго. 6. 
Подъ стЪнами Смоленска. 7. Видъ Смоленска въ 1812 году. 8. Наканун® Бородин- 
скаго боя. 9. Сражен!е подъ Бородинымъ. 10. Наполеонъ смотритъ на 60й. 
11. Поле послв битвы подъ Бородинымъ. 12. Иамятнивкъ на Бородинскомь пол$. 


П. СЕРГЯ (11 вартинъ)- 


Отъ Москвы до Тарутина. 1. Французская арм!я подъ Москвою. 2. Воен- 
ный (овзтъ въ Филяхъ. 3. Вступлеве Наполеона въ Москву. 4, Въ ожидани 
депутаци. 5. Пожаръ въ Кре»лф. 6. Наполеонъ смотрить на пожаръ Москвы. 
7. Сквозь пожаръ. 8. Петровск! дворецъ. 9. Наполеонъ въ Успенскомъ Соборь. 
10. Въ Архангельскомъ с0борф. 11 Наполеонъ уходитъ изъ Москвы. 


Ш. СЕРТЯ (17 картивъ). 


Отъ Тарутина до Березины. 1. Сражеше при ТарутивЪ. 2. Сражен!е 
подъ Малоярославцемъ. 3. Наполеонъ смстрить на бой подъ Малоярославцемъ. 
4. Сражен1е при Вязьм%®. 5. Подъ Краснымъ. 6. БЪгство Наполеона изъ Росси. 
7. По дорогв въ Парижъ. 


Ту. СЕРГЯ (14 картивъ). 


Отъ Березины до Парижа. 1—3. Переправа черезъ Березину. 4. Фран- 
цузы на брвуавахъ. 5. Руссв!я войска въ Парижь. 6. Императоръ Александръ [. 
7. Кончина Кутузова. 8. Могила Кутузова. 9. Наполеонъ на ЭльбЪ. 10. Могила 
Наполеона. 11. Воздушный корабль. 12. Храмъ Христа Спасителя въ Москвв въ 
память Отечественной войны. 13. Памятники Бутузову и Барвлаю  до-Толаи. 
14, Памятникъ Александру 1. 


у. СЕРТГЯ (28 вартивы). 


Наши Ополченцы и Партизаны. 1. Володим!рцы. 2. Ивзнъ Гвоздиза. 
3. Дозбила, 4. Съ пушкой. 5. Бурмистрь села Левашева. 6. Постой, мусье. 
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7. Силачъ г. Сычевки. 8. Давить, какъ мухъ. 9. Прежний герой. 10. Сила, 
броницЕЙ врестьянивъ. 11. Пардонъ! 12. Казавъ. 13. Давыдовъ. 14. Платовъ. 
15. Сеславинъ. 16. Фигнеръ. 17. Высматриваетъ. 18. Бабушка Сииридоновна. 
19. Старостиха Василиса. 20. Духъ веустрашимости. 21. Прощайте, добрые люди! 
22. Русск! Сцевола. 23. Подвигъ Энгельгарда. 


УГ. СЕРТЯ (28 вартинъ). : 

Портреты главнфйшихъ русскихъ Полководцевъ Отечественной 
войны. 1. Кутузовъ. 2. Барвлай де-Толли. 3- Багратонъ. 4. Тормасовъ. 5. Баг- 
товутъ. 6. Ермоловъ, 7. Раевсвй. 8. Дохтуровъ. 9. Боновницынъ. 10. Остерманъ- 
Толстой. 11. Платовъ. 12. Уваровъ. 13. Милорадовичъ. 14. Витгенштейнъ. 15. Не- 
вфровскй. 16. Бенитсенъ. 17. Дороховъ. 18. Давыдовъ. 19. Кутайсовъ. 20. Орловъ- 
Денисовт. 21. Сеславинъ. 22. Васильчиковъ. 23. Принцъ Евген!й Виртембергсвй. 
24. Голицынъ. 25. Дибичъ-Забалкансв1й. 26. Кульневъ. 27. Строгановъ. 28. Ворон- 
Цовт. 


УП. СЕРТЯ (23 картавы). 


Наррикатуры, вышедш!я въ Отечественную войн). 1. Чиъ занимал- 
ся Наполеонъ въ Москвз. 2 Воровй супъ. 3. Кухня Главной Евартары. 4. Козв. 
5. Угощаютъ Наполеона. 6. Наполеонъ въ банф. 7. Хоть ноготокъ. 8. ЧВмъ онъ 
сталь. 9. Не поздоровилось. 10. Попляши-ка подъ нашу дудку. 11. На зимнихъ 
квартирахъ. 12. Консиумъ. 13. Домой пора! 14. Съ хабомъ солью. 15, На 
дровняхъ. 16. Погоняй. 17. «На Москва жарка!› 18. Заяцъ и Наполеонъ. 
19. Пьшая конница. 20. Раздайся! Разетупись! 21. По дорог въ храмь славы. 
22. Съ носомъ 23. НепобЪдимый. 


Картины отличаются мягкостью тоновъ и прочностью красокъ. 


Цна каждой отдфльной картины 75 к., а тампанованныя (высшаго 
качества) 1 р. Цфна цфлой сермр—по числу входящихь въ нее 
картинъ. 


Рамки въ нимъ по 3 коп. 


Размёръ картинъ общепринятый, т. е. 8!.Ж81/2 сантим. (безъ рамки) или 
: 4.4 дюйма. 


Право производства и продажи свЪтовыхъ вартинъ къ вышеупомянутымъ  народ- 
вымъ чтенямъ принадлежитъь исключительно автору-издателю. 


Требован!я адресовать: С.-Петербургъ, Измайловенй пер., 5. 


Д. Р. Булгаковскому. 
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Журналы Полоцкаго епархальнаго съЪз- 
да духовенства. 


ПУРНАЛЪ №1 


1911 года сентября 15 дня. СъЪздъ депутатовъ отъ духовенства 
Полоцкой епарх1и обсуждали вопросъ: а) о выборЪ ревизонной ко- 
мисс]и въ евзчной епарх1альный заводъ. По обсуждени постанови- 
ли: назначить священниковъ Николая Вейтко, 1осифа Селютинскаго 
и протерея Михаила Толстохнова, а оть церковныхъ старостъ Пе- 
тра Сазоновича Сухорукова, отаросту Велижекаго собора; 6) реви- 
аюнной комисси въ пенсюнную и погребальную кассы—постанови- 
ли: назначить священниковь Иетра Жгуна, Василя Шотровича и 
`Сергя Смирнова, (Подлинный за надлежащимъ подписомъ). 

На подлинномъ резолющя Его Преосвященотва, отъ 23 сентя- 
бря 1911 г. за № 5290: „избранные утверждаются“. Е. Никодимъ. 


НУРНАЛЪ № 2. 


1911 года сентября 15 дня. Полоцый епархальный съзздъ ду- 
ховенства обсуждали вопроеъ о Выбор членовь бюджетной комие- 
си. Постановили: избрать въ бюджетную комиесшо протоерея Тоан- 
на Овсянкина и священниковъ—Геормя Смирнова, Михаила Бори- 
совича и Эраста Барщевскаго. (Подлинный за надлежащимъ подпи- 
сомъ). 

На подлинномъ резолющя Его Преосвященетва, отъ 23 сентября 
1911 г. за № 5291: „избранные утверждаются, но нужно было пояснить, 
что такое за бюджетная номисс!я, танъ какъ я человфкъ новый и пото- 
МУ не могу знать, для чего существуеть эта номисс!я“. Е. Никодимъ. 


ЖУРНАЛЪ № 3. 


1911 года сентября 15 дня. Епархальный съФздъ духовенства. 
Полоцкой епархш слушали вопроеъ объ избраши депутатовъ на. 
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епарх!альные съ№зды изъ среды пеаломщиковъ и по обсужден и по- 
становили: принимая во внимане что нсаломщаки на епаральныхъ 
съфздахъ могуть имЬть не только общепричтовые, но и частные 
интересы; касаюцеся однихъ только неаломщиковъ, то предоставить 
нсаломщикамъ право; но не обязывать ихъ, имЗть своихъ предета- 
вителей на епархальныхъ съЪздахъ, но съ тёмъ, чтобы средства 
на прозздъ депутатовъ псаломщиковъ давали сами же псаломщики, 
такъ какъ это право можетъ имЪть значене лишь для ихъ личныхъ 
интересовъ и не имфетъ значення  общеепарх!альнаго. (Подлинный 
за надлежащимъ подниеомъ). 

На подлинномъ резолющя Его Преосвященетва, оть 23 сентя- 
бря 1911 г. за № 5292: „для общихъь интересовъ достаточно предста- 
вительства однихъ священниковъ, а частныхъь интересовъ на епарх!аль- 
номъ съфздЪ у псаломщиновъ быть не можеть; если и оназались бы 
кое нан1е, то о нихъ предоставляется псаломщинамъ заявлять въ пред- 
съБэдную номисс!ю, которая и предложатъ на ршен!е съфзда. Посему въ. 
присутствии псаломщиковъ на съфздЪ я ршительно не вижу нужды“. Е. Н. 


ЖУРНАЛЪ № 4. 


1911 года сентября 15 дня. СъЪздъ депутатовь отъ духовен- 
ства Полоцкой епарх!и слушали вопросъ объ учреждени ссудо- 
сберегательнаго товарищества. По обсуждеши этого вопроса о,о. де- 
путаты пришли къ слздующему рёшеню. Въ виду того, что этимъ. 
дДЪломъ спещшально завздываетъ земство и привлечены члены мини- 
стерства финансовъ, духовенству остается лишь сочувственно отно- 
сится и принимать возможныя м$ры къ тому, чтобы прихожане по- 
лучали удовлетворене въ своихъ нуждахъ по части ссудъ. (Под- 
линный за надлежащимъ лодписом?т,). 

На подлинномъ резолющя Его Преосвященства, отъ 23 сентя- 
бря 1911 г. за № 5293: «утверждается. Желательно самое широкое 
участ!е духовенства въ сихъ товариществахъ, потому что это будетъ 
сближать его съ народомъ, что въ настоящее время составляеть на- 
сущную потребность пастырснаго дфланя въ приходЪ“. Е. Никодимъ. 


ЖМЖУРНАЛЪЬ № 5. 


-1911 года сентября 15 дня. Съ$здъ депутатовъ отъ духовенства 
обсуждали вопросъ о возмВщен!и расходовъ по по$здкЪ депутатовъ 
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отъ духовенства и церковныхъ старостъ. По обсужден постанови- 
ли: пофздки старость принять на счетъ церквей округа, предоста- 
вить каждому округу опред$лить сумму прогоновъ; священники 
должны Фздить на счетъ причтовъ, а въ тЪхъ случаяхъ, когла приз- 
нано будеть право за псаломщиками посылать на съ№здъ своихъ 
депутатовъ-псаломщиковъ, то священники пользуются прогонами 
отъ священниковъ, а псаломщики--отъ псаломщиковъ. (Подлинный 
за надлежащимъ подписомъ). 

На подлинномъ резолющя Его Преосвящечетва, отЪъ 22 сентя- 
бря 1911 г. за № 5294: „утверждается“. Е. Никодимъ. 


ЖУРВПТЬ № 


1911 года сентября 15 дня. Съ$здъ депутатовъ отъ духовенства. 
Полоцкой епархи слушали вопросъ о предоставлени священникамъ _ 
права проЪзда въ экетренныхъ случаяхъ въ товарныхъ пофздахъ. 
Въ виду отсутств1я прямыхъ указашй въ желЪ№зно-дорожныхъ уза- 
коненяхъ о прав профзда священнаковъь въ товарныхъ повздахъ 
при частой потребности въ томъ для нихъ и при наличности льгот- 
наго тарифа № 5—1900 г., въ коемъ это право предоставлено мно- 
тимъ служащимъ другихъ вЪдомствъ, постановили: просить Епар- 
хальное Начальство возбудить предъ желЪзно-дорожнымъ вЪдом- 
ствомъ ходатайство о дополнении льготнаго тарифа № 5—1900 г. 
включенемъ въ оный священниковъ. (Подлинный за надлежащимъ 
подписомъ). 

На подлинномъ резолющя Его Преосвященства, отъ 24 сентя- 
бря 1911 г. за № 5295: «утверждается». Е. Никодимъ. 


ЖУРРНЕЛЛ Юл 


1911 года сентября 16 дня. Епархмальный съФздъ духовенства 
обсуждалъ вопросъ объ избранйи смотрителя епарх1альнаго свЪчного 
завода вмЪсто выбывшаго Петра Никитина. 1 (справка): на вакант- 
ную должность смотрителя поданы прошенйя: 1) надвор. совзт. Лео- 
нида Шишко, 2) отставного колл. секретаря ‘Леонида Покровскаго, 
3) губернскаго секретаря Михаила Минкевича, 4) учителя Залосем- 
скаго народнаго училища Александра Преображенскаго, 5) канце- 
лярскаго служителя Полоцкой Духовной Консистори  губер. секр. 
‘Василя Стальмашевскаго и 6) канцелярекаго служителя Филиппа 
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СЪкиро; изъ всЪхъ поименованныхъ лицъ Правлене завода рекомен- 
довало надвор. совзт. Леонида Шишко. 2 (справка). На имя Его 
Преосвященства поступили прошен1я: 1) Макона Павла Соколова, 
2) священника 9еодора Чулкова, 3) священника @еодора Серебрени- 
кова и 4) священника Николая Тихомирова; изъ этихъ кандидатовъ 
священникъ ©. Чулковъ поставилъ условемъ своего назначен!я при- 
бавку жалованья до 900 руб. По обсуждев!и настоящаго вопроса 
сЪЪздъ постановилъ баллотировать ча должность смотрителя свЪчно- 
го завода изъ свЪтекихъ кандидатовъ Леонида Шишко, а изъ духов- 
ныхъ лицЪ всЪхъ, кромв свящ. 6. Чулкова, при чемъ послВ закрытой 
баллотировки избраннымъ оказался священникъ Николай Тихоми- 
ровъ (35 голоеовъ), какового и просить Его Преосвященство утвер- 
ДИТЬ. (Подлинный за надлежащимъ подписомъ). 


Ва подлинномъ резолющя Его Преос вященства, отъ 17 сентя- 
бря 1911 г. за № 5053: „евященникъ Тихомировъ утверждается въ 
должности смотрителя свЪфчного завода, съ отчисленемъ отъ занимае- 
мой должности приходскаго священника“. Е. Никодимъ. 


ЖУРНАЛЪ № 38. 


1911 года сентября 16 дня. СъЪздъ духовенства Полоцкой епар- 
хи слушали отношеше Правленшя Витебскаго епарх!альнаго свЪчно- 
го завода, отъ 31 августа 1911 г. за № 566, вь которомъ Правлензе 
завода просить епарх1альный съВздъ избрать на трехлзте преде%- 
дателя Правлен!я вм$сто протойерея Василия Говорекаго, перешед- 
шаго на службу въ С.-Петербургь и члена дзлопроизводителя 
Правлен1я за отказомъ отъ этой должности священника Константи- 
на Вышелфсскаго поступившаго въ Казанскую Духов. Академю и 
закрытой баллотировкой избрали: 1) предеВдателемъ Правленя Витеб- 
Скаго епархальнаго свЪчного завода на одно трехлЗте ` протоерея 
Витебской 1оанно-Богословской церкви Алекся Донова и 2) чле- 
номъ-дВлопроизводителемъ священника каведральнаго собора 10еи- 
фа Никифоровскаго. (Подлинный за надлежащимъ подписомъ). 


На подлинномъ резолющя Его Преосвященства, отъ 17 сентя-. 
бря 1911 г. за № 5052: „протоерей Доновъ утверждается въ должно- 
сти предсфдателя Правленя свфчного зевода, а священникъ 1осифъ 
Никифоровск!" въ должности дфлопроизводителя этого Правлен!я“. Е. Н. 
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ЖУРНАЛЪ № °5. 


1911 года сентября 16 дня. Полоцкй епармальный съЪздъ 
слушали вопросъ о сложенши недоимокъ процентнаго обложен1я по 
церквамъ Азарковской—27 р. 20 к,, Долгопольской—20 р, Чурилов» 
ской и Вировлянской—158 р. 29 к. Справка: Азарковская, Чурилов-. 
ская и Долгопольская церкви продаютъ не менфе двухъ пудовъ 
св чей каждая. Вировлянская церковь имзеть свыше 5000 душъ. 
Постановили: въ виду того, что °/, обложенше было установлено 
соотв тственно доходности указанныхъь церквей и оть причтовъ 
зависвло сообразовать свои расходы съ доходностью, съ цЪлью 
имЪть возможность исправно вносить процентное обложен1е— 
ходатайство причтовъ Азарковской, Чуриловской, Долгопольекой и 
Вировлянской отклонить. (Подлинный за надлежащимъ подписомъ). 

На подлинномъ резолющя Его Преосвященства, отъ 24 сентя- 
бря 1911 г. за № 5296: ‹утверждается». Е. Никодимъ. 


ЖУРНАЛЪ № 10 


1911 года сентября 16 дня. СъЗздъ депутатовт, отъ духовенства 
Полоцкой епарх!и слушали вопросъ о предоставлен!и права законо- 
учителямъ церковныхь школъ не платить за обучен!е своихъ дЪтей 
въ свЪтскихъ учебныхъ заведен1яхъ. Постановили: принимая во вни- 
ман!е, что труды священвиковъ по преподаваню Закона Божя въ 
церковныхъ школахъ, во всякомъ случа, не меньше трудовъ зако- 
ноучителей въ наролныхъ училищахъ и слФдовательно заслуги 
первыхъ для дла народнаго образовавя не меньше заслугъ по- 
слЪднихъ, имвющихъ право не платить за обучен! ихъ дЪтей въ 
свЪтекихъ учебныхъ заведешяхъ,— просить Епархальное Начальство 
возбудить въ надлежащемъ порядкВ. ходатайство объ освобождения 
законоучителей церковныхъ школъ отъ платы за право обученя 
ихь дЪтей въ совфтскихъ учебныхъ заведен!яхъ, (Подлинный за над- 
лежащимъ подписомт,). | ° 

На подлинномъ резолющая Его Преосвященства, отЪ 24 сентя- 
бря 1911 г. за № 5297: „утверждается“. Е; Нинодимъ, 


ЖУРНАЛЪ № м 


1911 года сентября 16 дня. Полоцый впаржмальный съЪадъ ду- 
ховенства обсуждалъ вопросъ объ аккуратномъ расчетв церковныхъь 
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сторожей и старостъ волостными правленями, которыя въ н%кото- 
рыхъ случаяхъ задерживаютъ жалованье по н$скольку мВсяцевъ и 
даже болЪе года, а сторожа поэтому или отказываются служить или 
служатъ неаккуратно, постановили: просить Епархальное Началь- 
ство ходатайствовать предъ гражданекою властью о томъ, чтобы жа- 
лованье церковнымъ сторожамъ и вознаграждене старостамъ выда: 
вались своевременно. (Подлинный за надлежащимъ подписомъ). 

На подлинномъ резолющя Его Преосзященетва, отъ 24 сентя- 
бря 1011 г, за № 5298: „утверждается“. Е Никодимъ. 


ЖУРНАЛ ь, № 12. 


1911 года сентября 16 дня. Депутаты ;отъ духовенства Полоц-, 
кой епархм разсматривали прошеня—Дарьи Старокотлицкой, Аки- 
лины Вераксиной, Мари Афанасьевой и Мари Ласской. объ опредз- 
лени ихъ въ епархальную богадЪльню. Справка 1. Штатная прос- 
форня Узкорской церкви Мар!я Ласская, по словамъ депутата евя- 
щенника упомянутой церкви о. Сергя Смирнова, въ 1юлв мЪсяц% 
1911 г. умерла. Справка 2. На прошеши штатной просфорни ‘Аки- 
лины Вераксиной не находится никакого посвидфтельствован1я о ея 
тяжеломъ матер1альномъ положени и преклонныхъ лФтахъ. Поста- 
новили: такъ какъ штатная просфорня Акилина Вераксина не оста- 
вила даже и адреса съ указашемъ мЪстожительетва, и никто изъ 
депутатовъ не можетъ дать о ней свЪздЪн съ указашемъ о необхо- 
димости уважить ея просьбу въ виду бЪлетвенности ея положен1я— 
предоставить двЪз освободивииеся въ епархальной богадЪльнЪ ва- 
канси Дари Старокотлицкой и Мари Аеанасьевой, какъ находя- 
щихся въ тяжеломъ матер1альномъ положении, что видно изъ удо- 
стовзреня о семъ на ихъ прошешяхъ благочинническаго съЪзда 
(Старокотлицкой) и 0. благочиннаго (Аванасьевой). Акилину Верак- 
сину считать первой кандидаткой. (Подлинный за надлежащимъ 
подпиеомъ). 

На подлинномъ резолющя Его Преосвященства, отъ 24 сентя- 
бря 1911 г. за № 5299; „утверждается“. Е. Никодимъ. 


ЖУРНАЛЪ № 13 


1911 года сентября 16 дня, Епармальный съ$здъ духовенства 
обсуждалъ вопросъ объ установлени безобидной очереди на ре- 
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монтъ причтовыхъ построекъ изъ запасного строительнаго капитала, 
по обсужден! постановили: такъ какъ право безобиднаго раепредз- 
лен1я. очередей ремонта предоставлено благочинническимъ съЪздамъ, 
то оставить вопросъ безъ разсмотрВн!я. (Подлинный за надлежа- 
ЩимМЪ ПоДОИсомМЪ). , 

На подлинномъ резолющя Его Преосвященства, оть 24 сентя- 
бря 1911 г. за № 5300: ‹утверждается». Е. Никодимъ. 


ЖУРНАЛЬЪ № 14. 


1911 года сентября 16 дня. Полоцк епарх!альный съ$здъ ду- 
ховенства слушали вопроеъ о предоставлени права евященникамъ 
Ъздить по желзнымъ дорогамъ въ вагонахъ второго класса съ би- 
летами третьяго класса. Справка 1. Г. Министрь Путей Сообщения, 
входя въ положеше духовенства, издалъ распоряжене, чтобы свя- 
щенникамъ предоставлялись въ вагонахъ третьяго класса возможно 
болтийя удобства, но, какъ выяснилось изъ опроса участниковъ 
съЪзда, это распоряжене хотя иногда и исполняется, но этимъ по- 
ложен!е священниковъ въ вагонахъ третьяго класса остается чисто. 
случайнымъ въ пути‘и вовсе н„ гарантируетъ его отъ оскорбленй 
невЪ кественной и нер$дко пьяной хулигански настроенной публи- 
ки, Ъдущей въ третьемъ классв. Такъ какъ и самое положеше пра- 
вославныхъ священниковъ, какъ священно-служителей господ- 
ствующей въ Импери религ, заслуживаетъ само по себЪ особаго, 
вниман!я со стороны государственной власти и составъь пассажи- 
ровъ третьяго класса вагоновъ часто нетрезвыхъ и грубыхъ, играю- 
щихъ и поющихъ безнравственныя пени, заставляеть священни- 
ковъ переживать не р$дко очень мучительные часы совершенно не 
заслуженныхъ оскорблен!й, благодаря только своей матеральной 
необезпеченности, то съфздъ считаетъ справедливымъ просить Епар- 
хальное Начальство войти съ ходатайствомъ къ г. Министру Путей 
Сообщен!1я о томъ, чтобы, въ виду изр$занности жел$зными дорога- 
ми Полсцкой епарх!и и иновЪрнаго состава населеншя въ ней, предъ 
которымъ возвышене авторитета православнаго духовенства особен- 
но важно, чтобы священникамъ Полоцкой епархи разрЪшено было 
въ предЪлахъ оной Фздить по желЪфзнымъ дорогамъ съ билетами 
третьяго класса въ вагонахъ второго клаеса. (Подлинный за’ надле- 
жащимъ подписомъ). 

На подлинномъ резолющя Его Преосвященства отъ 24 сентя- 
бря 1911 г. за № 5301, поел$довала такая: «утверждается». Е. Н. 
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ЖУРНАЛЪ № 15. 


1911 гола сентября 16 дня. Съфздъ депутатовъ духовенства’ 
Полоцкой епарх1и слушали словесное предложеше правительствен- 
наго агронома по Витебской губерн!и И. Н. АлексЪева поднять во- 
просъ объ ознаксмлени воспитанниковъ старшихъ классовъ семина- 
р1и съ естествовздЪшемъ и сельскимъ хозяйствомъ, при чемъ 
г. АлексЗевъ выразилъ свое согласе безвозмездно въ наступающемъ 
учебномъ году прочесть до 20 часовыхъ лекц, если на то послз- 
дуеть соглафе семинарскаго Правлен!я и благословене Его Прео- 
священства; по обмёнз мнзы! по сему вопросу, постановили: При- 
знавая весьма желательнымъ и полезнымъ ознакомлеше воспитан- 
никовъ старшихъ классовъ семинар!и по сельскому хозяйству, но 
въ то. же время опасаясь, что занят1я по предметамъ, не входящимъ 
въ программу семинарскаго курса, могутъ затруднять выполнешя 
основной задачи воспитанниковъ семинари—подготовки къ пастыр- 
скому служению, просить Правлен!е семинар!и при любезномъ уча- 
сти г. АлексЪева организовать въ наступающемъ учебномъ году 
чтен!е лекщй по сельскому хозяйству въ видЪ пробы, а въ буду-. 
щемъ году по сему предмету имЪть 0собое. суждеше. (Подлинный 
за надлежащимъ подписомъ). 


На подлинномъ резолющя Его Преосвященетва отъ 24 сентя- 
бря 1911 г. за № 5302 послЪдовала такая: «Дфло доброе. Утвер- 
ждается». Е. Никодимъ. 


ЖУРНАЛЬЪ № 16. 


1911 года сентября 16 дня. Епархальный съЪздъ духовенства 
слушалъ заявлен!е старосты Витебской Петро-Павловекой градской 
церкви объ установлени для веЪхъ церквей епархм однообразной 
раецЪнки восковыхъ св$чей при продажЪ въ виду устанавливаемой 
весьма точной свЪчной отчетности. Справка: свЪчи продаются раз- 
лично въ однихъ церквахъ напр. 100-е по 3 к., въ другихъ по 2 к., 
80-е по Зи шоб к,, 50-е по би 60е по 65 к., 25-е по 10 и 30-е по 10 к. 
По обсужден! и постановили вопросъ о раецЗнкЪ св$чей обсудить 
на мЪеть на будущихъ благочинническихъ съЪздахъ. (Подлинный 
за вадлежащимъ подписомъ). 


Ва подлинномъ резолющя Его Преосвященства, отъ 24 сентя- 
бря 1911 г. за № 5303: «утверждается». Е. Никодимъ. 


ыы | рые 
ЖУРНАЛЪ Ъ№ПШ. 

1911 года сентября 16 дня. Епархиальный съ$здъ духовенства 
`разематривалъ ходатайство причта и старосты Велижскаго Св. Ду- 
ховскаго собора о томъ, чтобы книги „Описан!е архива Св. Синода“ 
были направляемы въ благочинническую бибмотеку. Справка. Въ 
виду спещальнаго характера издавйй описавя архива Св. Синода, 
они по своему содержаню неподходящи для благочиннической бе- 
бл1отеки. По обсужденйи постановили; предложить причту и старо- 
ств Велижскаго Св. Духовекого собора самолично ходатайствовать 
предъ Епархальнымъ Начальствомъ о прекращени высылки издан 
описан!я архива Св. Синода. (Подлинный за надлежащимъ подпи- 
сомъ). 

На подлинномъ резолющя Его Преосвященства, отъ 24 сентя-- 
бря 1911 г. за № 5304: „утверждается“. Е. Никодимъ. 

(Продолжене слъдуетб). 


Оть <Лолоцкой Фуховной «онсистори. 


Полоцкая Духовная Консистор!я объявляеть лицамъ, желаю- 
щимъ держать экзаменъ на зване псаломщика, посвящене въ сти- 
харь, санъ дакона и утверждеше въ клирЪ, что дни .для про- 
изводетва экзаменовъ назначены слздующе: 15 и 25 1юня, 2, 11 и 
27 1юля, 13 и 27 августа, 3, 1Т и 28 сентября, 8, 19 и 29 октября, 
5, 16 и 26 ноября и Зи 14 декабря. 


—— - а 


Редакторъ оффишальнаго отдзла, 
Секретарь Консистор!и Л. Яновснй. 


1912 года. 3:20. НОХЯ.— 
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МОЕЙ АИ О 


еоффищальный ошбЪиь 92- 


Прощальное слово законоучителя Зои. 
чившимъ куреъ Мар1инекой женской гих- 
нази на ВыпускномЪ акт 31 мая 1919г. 


Сегодня поелфдый разъ наша школьная семья собралась. въ 
этомъ залЪ, что-бы вознести Господу Богу усердную молитву въ 
благодарность за успЪшнее окончан!е вами продолжительнаго нелег- 
каго курса ученя, а также въ напутстве вамъ на предетояний каж- 
дой изъ васъ жизненный путь. 

Большинство изъ насъ здЪсь присутетвующихъ разлучаютея 
навсегда. Это дЪлаетъ нашу разлуку другъ ©ъ другомъ особенно 
скорбной. Если эта скорбь и не подавляетъ насъ, то только потому, 
что. видимЪъ васъ радостными отъ сознаня, что вы окончили куреъ 
и приготовились къ самостоятельному труду, а также по тому, что 
и мы, радуясь вашей ралостшо утЪшаемъ, себя тЪмъ, что наши труды 
по воспитанно и обучен!ю вашему завершились такъ успЪшно. Изъ 
маленькихъ дЪвочекъ, какими васъ приняли въ гимназю мы видимъ 
предъ собою цвзтущихъ здоровьемъ крзикихъ духомъ, полныхь 
энерги и желавя трудиться на пользу ближнихъ дфвушекъ. Это 
умВряетъ нашу скорбь при разлукЪ съ вами, а надежда, что въ 
предстоящей вамъ жизни вы сохраните все доброе, прекрасное и 
евЪтлое, что подчерпнуты изъ воспитавшей васъ гимназ!и. Это дЗ- 
лаетъ нашу разлуку даже радостною, такъ какъ при свЪт этой 
надежды. наша разлука будетъ. только внЪшнею, а та внутренняя 
связь, То благодатное молитвенное общеше, которое не прерывается 
ни временемъ, ни проетранствомъ, оно не прекратится, оно будетъ 
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вЪчнымъ, какъ вЪчны и неизмнны тЪ идеалы, которые ‘дЪл:ють 
жизнь христанина свЪтлой и радостною и которые мы старались по 
мВрЪ силъ запечатлВть въ вашей душ на урокахъ по Закону Бо- 
ж1ю. Эти идеалы,—вЪра въ Бога и любовь къ ближнему во имя 
Христа. Съ этими идеалами, если только они будутъ руководящимъ 
началомъ въ вашей жизни, какъ-бы ни сложилась она и въ какое 
бы положене не поставила звасъ, ничто не’ устрашитъ, никакой 
подвигъ въ предлежащей вамъ жизни не будетъ казаться вамъ труд- 
нымъ, потому, что Христосъ будетъ вашей силою, а Святая Церковь 
молитвенницею. А для того, что бы сохранить эти идеалы и кр»: 
рость духа никогда не забывайте имфть съ с0бою Слово Боже. 
Всегда, при всякомъ случаВ, во всякую важную минуту жизни, р8- 
достную и скорбную, раскрывайте его страницы. ЗдЪеь найдете себЪ 
и указан1е какъ жить и утЪшене. Предстоящая вамъ самостоятель- 
ная жизнь есть подвигъ, а всяюй подвигь требуеть отъ соверши- 
телей его, и силы и ум$вя, и твердости духа. А все это зависить 
отъ Бога. Неся свой крезстъ жизненный, вы всегда должны взирать 
на крестъь Христовъ. Въ этомъ крестЪ Христовомъ неизсякаемый 
источникЪ силы. Да будетъь же съ вами во веей вашей жизни не- 
разлучнымъ Хриетосъ! Да изольетъ Онъ на васъ обильно благодат- 
ные дары Св. Духа! «Пусть тогда свирЪпЪетъь жизненное море. Оно 
не сокрушить камня. Пусть поднимаются волны —они не поглотять 
корабля 1исусова! Скажите чего мыЪ бояться? Я имфю залогъь Го- 
спода и не на мои силы полагаюсь. Я имЪю Его писане. Оно мн% 
опора, оно мнЪ крЪпоеть, оно мнф спокойная пристань. Пусть вся 
земля придетъ въ смятен!е, у меня есть цисьмо: его читаю я: слова 
въ немъ для меня стфна и ограда. Какя слова? „Азъ съ вами есть 
во вся дни и до скончанйя вЪка“ (Мте. 28, 20). Христосъ со мною; 
кого мнЪ бояться? Пусть поднимаются на меня волны, пусть море, 
пусть неистовство сильныхъ— все это слабЪе паутины. Я всегда мо- 
люсь: „Да будетъ воля Твоя, Господи“! Воть моя крЪпоеть, вотъ мой 
камень неподвижный, вотъ моя трость неколеблемая». Въ этихъ вдох- 
новенныхъ прекраеныхъ словахъ Гоанна Златоуста, сказанныхЪъ имЪ 
предъ разлукою съ Константинопольскою церковйо, вы можете найти 
себЪ утБшенше въ своей неизвзстной предстоящей ьамъ жизни, даже 
въ самыя тяжелыя ея минуты. Да будетъ же съ вами Христосъ и 
благодать Св. Духа во вЪки ненарушима Аминь. 


Законоучитель Протойерей В. Матюшенскйй. 
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Вопросы, раземотрённые на первомъ пред- 
соборномъ присутетвши и предполагаемые 
къ р$ёшеню на Всеросайскомъ соборЪ. 


Второму Отд$лу Предсоборнаго Присутств!я поручено было за- 
няться обсуждешемъ сл$дующихъ вопросовъ, къ разсмотрВн кото- 
рыхъ мы и приступаемъ, это:—объ учреждени  митрополичьихъ 
округовъ въ русской церкви, объ организащи епархальнаго упра- 
влевшя и о низшихъ органовъ епарх. управленя. 

13 марта 1906 г. П отдЪлъ приступилъ къ раземотрёню пер- 
ваго основного пункта своей программы—объ учреждевши митропо- 
личьихъ округовъ. !) 

Этого вопроса мы отчасти уже касались, когда говорили о 
преобразован!и высшаго центральнаго управлен1я, теперь же въ нашу 
задачу будетъ входить подробное и обетоятельное изложене о 
происхождеви и развит!и митрополитанской системы и о томъ, глав- 
нымъ  образомъ, насколько эта система примфнима къ потребностямъ 
нашей современной церкви. 

Митрополитанская система,  санкщонированная церковными 
правилами (эп. пр. 34, 37; 1 вс. с. 5, ПУ ве. ес. 9 и др.—„оводки“ 
стр. 4.), является древнЪйшею, господствующею формою соборнаго 
управлевя. 

Во глав области обычно стоялъ митрополитъ, который разд$- 
лялъ свою власть съ соборомъ епископовъ. Значене этихъ такъ 
называемыхъ провинщальныхъ соборовъ, получившихь свое полное 
развите къ первой половин% 1У в., было громадное. Они должны 
были разрЪшать, по выражено 37 ап. пр., случаюцщйяся церковныя 
прекослов!я „или, какъ выразился УЛ вс. соборъ, вопросы“... о пред- 
метахъ каноническихъ и евангельскихъ: тогда собравийеся епископы 
должны прилежати и пещися о сохраневи божественныхъ и живот- 
ворящихъ заповздей Божихъ“ (6 пр.). КромЪ того, въ ихъ компе- 
тенцю входило разр шенйе такихъ первостепенной важности вопро- 


1) Иницатива раздвлен:я русской церкви на округа принадлежить св. Синоду, ко- 
торый въ своихъ засЪдан!яхъ 15, 18 и 22 марта 1905 г. въ числВ вопросовъ, подлежащихъ 
обсуждению помзстнаго собора включиль и вопросъ „о раздълени русской церкви на 
округа подъ управлен!енемъ митрополитовъ, вызываемомъ необходимостю передачи дълъ 
второстененной важности изъ высшаго управлен!я въ мёстныя установленя.“ 
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совъ, какъ учреждеше новой епископской каведры (сард. 6. }, избрание” 
а- ВЪ случаВ благословной ‘вины и пвремъщеше епископовъ, вообще 
митрополичьи соборы составляли судебную инстанщю, высшую надъ 
епископами. 


Какимъ же путемъ образовались митрополичьи округа въ пер- 
вую эпоху христанства? 


На этотъ вопросъ мы находимъ прямой и ясный отвЪтъ въ 
отзыв Кевскаго митрополита (Церк. ВЗд,, 1906 г., № 13—14) и въ 
рёчахъ ‘проф. Остроумова (т. Ш, стр. 7) и Н. Аксакова (т. ПИ, стр. 12.). 

Возникновене церковныхъ округовъ, по ихъ мн%Ъню, стоитъ въ 
тВеной зависимости съ распрострашемъ христанства. ИзвЪстно, что 
апостолы—первые насадители христанства обычно мЗетомъ своей 
дфятельности избирали наибол$е крупные, промышленные и торго- 
вые центры. 

Въ такихъ то городахъ зарожлались первые оазисы хриетан- 
ской ВЪры среди языческой пустыни, а отсюда уже лучи христан- 
скаго оживленя распространялись по всему м!ру. 


Съ дальнзйшимъ успЪхомъ христанской проповзди росли 
прежья общины и возникали новыя не только въ городахъ, но уже 
и въ менфе населенныхъ пунктахъ. Результатомъ такого естествен- 
наго роста христанской вЪры было тс, какъ говорить Кевеюй МИт- 
рополитъ, что „прежн!я церковныя общины, территорально разо- 
общенныя, теперь, не встрЪчая внфшнихъ препятствй къ объедине- 
НЮ, подъ воздЪйстыемъ идеи церковнаго единства, стали соединяться 
въ болЪе сложныя единицы, группировавиияся около выдающихся 
христанекихъ центровъ, которые, въ силу естественнаго хода жизни 
оказались вмЪетв съ тЬмъ и центрами нащонально-культурно поли- 
тическими.“ Таке центры и являлись матерями нововозникающихъ 
церквей, Съ‘ними новыя церкви-дочери всегда поддерживали свое 
фил1альное отношене всегда находились въ непрерывномъ взаимо- 
общен1и, обращались за совЪтомъ, помощью и т. п. 


Изъ процесса образованя церковныхъ округовъ необходимо 
отмЪтить дв интересныя ‘подробности, важныя для  послздующаго 
изложеня: это, во первыхъ то, что образовае круиныхъ церковныхъ 
округовъ явилось слздетвемъ стремлешя къ организащи, къ объ- 
единеню мелкихъ церковныхъ единицъ, а во вторыхъ, то, что цер- 
ковное дЪлеше совпадаеть съ административнымь дфлешемъ госу- 
даретва. 
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‚Окружное митрополичье управлене существовало какъ къ За- 
падной, такъ и Восточной половин. Имперш, а равно въ сЗверной. 
Итали, Испан!, Галли и Ирланли. Но каноническимъ Типомъ. 
областного церковно-административнаго строя нужно признать си- 
стему митрополичьяго управленя въ Визант!йско—восточной церкви, 
которое начинаетъ терять свою силу и вырождатьея только съ воз- 
вышешемъ патр1архата. Современный православный гречесый Во-° 
стокъ сохранилъ только слабое воспоминаше о митрополичьихъ 
округахъ. Въ КонстантинопольскомъЪ патрархатв только три митро-. 
полита имфютъ подчиненныхъ себ епископовъ, хотя вс. мЪетныя. 
епарх!и (числомъ до 80) находятся въ достоинств митрополии. 2) 

Институтъ митрополии и власть митрополита въ своемъ не- 
поврежденномъ вид доселв сохранился только въ шести пом$- 
стныхь церквахъ Православнаго Востока въ качеств высшей инетан- 
ци управленя суда: въ церкви королевства Румынскаго, Сербскаго, 
въ сербекихъ областяхъ, принадлежащихь Австри, въ княжеств 
Черногорскомъ, на остров Кипр и въ церкви королевства Грече- 
скаго. 

Что касается нашей русской церкви, то она до конца ХУТ в. 
была митропомей Константинопольскаго патр!архата и управлялась 
по правиламъ о митрополяхъ за исключешемъ ежегоднаго собора 
епископовъ, Съ учрежденемъ патраршества неоднократно. (1059, 
1667 и 1681 г.г.) возникалъ вопросъ о раздвлени русскаго патр!ар-. 
хата по примЪру Константинопольскаго на митрополичьй округа. Но. 
вс5 таке попытки отклонялись нашими 1ерархами или за крайнею 
ограниченностью епархий и епископовъ (соборъ 1667 г.) или же изъ, 
опасешя «дабы не явилось въ архерейскомъ чинЪ распухи и пре- 
возношен!я» (соборъ 1682 г.). | 

ПоелЪ такихъ историческихъ справокъ, вполнЪ естественно по- 
ставить вопросъ: желательно ли и необходимо ли введеше у насъ 
системы областного управленя съ окружными соборами? 

Этотъ вопросъ является крайне труднымъ для разр» шешя въ 
виду той основательности доводовъ, каке обычно приводятся за и 
противъ учрежденя округовъ. Справедливо замфтилЪ профессоръ 
Остроумовъ, что „въ вопрос объ округахъ всеспорно, `все теоре- 
тично“ (т. Ш, 49). Этимъ только и объясняется, съ одной стороны» 
отрицательное рёшеше объ округахъ 1 отдфла, а съ другой та. 


2) И. Соколовъ. Очерки истор треко-восточной церкви въ ХХ в, стр. 114. 
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двойственность, та половинчатость, какая проявилась въ рёшешяхь 
П отд., общаго ТЫ и отчасти въ отзывахъ епарх1альныхъ 
преосвященныхъ. 

Чтобы принять то или другое опредЪленное р%шене необхо- 
димо познакомиться съ доводами, каке приводятся за и противъ 
`учрежденя округовъ. 

Первымъ и самымъ главнымъ основанемъ въ пользу областного 
управлен1я, какъ въ отзывахъ преосвященныхъ (Орловскаго, Моги- 
левскаго, Владимрскаго и др.), такъ и въ Предсоборномъ Присут- 
стви, выставляется начало соборности. Приняте этого начала въ 
основан е церковнаго управлен1я съ необходимостью говорятъ сто- 
ронники округовъ, призываетъ къ жизни и митрополитанскую 
форму управленя. 

Только при существовании митрополичьихъ округовъ возможно 
исполнене церковныхъ каноновъ, предписывающихь собирать со- 
боры дважды или по крайней м%ЪрЪ одинъ разъ въ годъ, только съ 
введен!емъ децентрализащи соборное начало можетъ получить болзе 
свободныя и многосторонн!я формы обнаружешя и тёмъ дать тол- 
чекъ къ дЪйствительному оживлен!ю церковно-общественной жизни 
Росаи. 

КромЪ того, введенле въ практику окружныхъ помЗстныхъ со- 
боровъ дастъ возможность на нихъ избирать уполномоченныхь на 
общецерковные соборы. Въ такомъ случаЪ не будетъ надобности 
всЪмъ епископамъ Фхать на всероссойсвй  соборъ, чрезъ. что собра- 
н!е такого рода соборовъ сдВлается болЪе частымъ явлешемъ, что 
не применетъ отразиться на оживлеше церковной жизни. 

Третй аргументъ, защищающи мысль о цЪФлесообразности 
окружного управленя, вытекаетъ изъ потребности сплотить, объеди- 
нить разрозненныя силы церкви для борьбы съ развивающимся не- 
взремъ, сектанствомъ и вообщее для болзе усцзшнаго осуществле- 
ня церковныхъ дзлъ. Для этого м3стности съ болфе или мене 
одинаковыми религ1озными интересами и бытовыми усломями над- 
лежитъ соединить въ особые округа для совм$стнаго обсужденя 
общихъ вопросовъ. „Въ каждомъ изъ такихъ округовъ“ говорить 
профессоръ Заозерск (т. [., 388), „существуетъ не мало разностей 
въ церковныхъ обычаяхъ, напр., въ напЪзвахъ, порядкВ совершеня 
крещенля, крестныхъ ходовъ’и т. п. Эти особенности могутъ разви- 
ваться Только при установлени округовъ. При настоящемъ же 
управлен!и, когда изъ одного центральнаго м$ста разсылаются бу- 
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маги, одинаковыя для вс$хъ м%стностей Росаи, игнорируются осо- 
бенности, существуюця въ отдзльныхъ округахъ.“ 
_Далфе говорятъ, при митрополичьихъ округахъ епископы не 
будутъ чувствовать себя одинокими и разообщенными въ своей 
архипастырской дфятельности, областные соборы‘ свяжутъ ихъ об- 


щими церковными интересами, дадутъ имъ возможность взаимнаго 


братскаго руководства и единства дЪйств!й, что несомнзнно оживить 
церковную жизнь. 


Наконецъ, послЪднимъ мотивомъ, который выставляется въ 
пользу учрежденйя, округовъ это передача второстеренныхь ДВлЪ 
изъ центральнаго управлен!я въ округа т. е. желаютъ митрополичьи 
округа превратить въ судебно-административную инстанцю. Какъ 
въ древности митрополичьи округа вдали дЪла административныя, 
въ особенности дзла объ избраши и рукоположеши епископовъ, такъ 
и теперь эта функщя не утратила своего значеня. И теперь наши 
епархи слишкоме отдалены и Синоду приходится рЪшать таке 
вопросы административнаго и судебнаго характера (напр. о построе- 
ви церквей, хиротови епископовъ, лишени сана и др.), которыя 
съ ‘успЪхомт могутъ быть возложены на округа. Затмъ, централь- 
вая власть, будучи крайне обремена дфлами, не въ состоянши отне- 
стись съ полнымъ вниманемъ ко всвмъ церковнымъ нуждамъ про- 
винщи, между тЪмъ небольшая группа въ 5—6 армереевь можетъ 
близко входить въ сущность дЪлъ и ея вл1лян!е будетъ самое бла- 
готворное на окружающую жизнь. Такъ, напр., вь дЗлЪ суда надъ 
архереемъ, св, Синоду неудобно ставить на видъ арФерею его же- 
стокость или слабость, а митрополить можетъ братски ему замЪтить 
его недостатки, и такихъ примЗровъ можно много привести (т. Ш, 
стр. 10.). 

Таковы главные тезисы, которые обыкновенно приводятся въ 
пользу областного управлев!я его защитниками. 

Не менфе основательны и доводы противниковъ введен!я окру- 
ГОВЪ. 


Прежде всего учреждене округовъ въ такомъ видЪ, какъ 
проектируетъ большинство преосвященныхъ (7—10 округовъ на всю 
Росс1ю), во главЪ которыхъ будутъ стоять митрополиты и]областные 
соборы, надфленные судебно-административными функщями, только 
ственить естественную и необходимую автоном1ю епископовъ (прео- 
священный Владивостокский) и нарушить равенство между еписко- 
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пами, сл детв1емъ чего будетъ превозношеше и гордость однихъ 
епископовъ`и‘ зависть другихъ Паийй Туркестанский). ' а 

ЗатВмь съ “`учреждешемъ ‘округовъ, какъ посредствующей 
инстанщи между епарями` и 'Синодомъ разовьется судебная воло- 
кита’и безъ ‘нужды ‘увеличится ' ‘бумажное `дфлопроизводетво. Спра- 
ведливо' зам чаетъ ‘армепйскопъ '`Димитр1й, что такимъ умноженемъ: 
инстанщи” „кляузникомъ и ’сутягамъ будетъ предоставлена, возмож- 
ность безконечно тянуть двла“ (т. Ш, 56). ` 

Протойерей Будкевичъ--ярый противникъ округовъ къ этому 
добавляетъ, что’ церковное судопроизводство и дфлопроизводетво 
при новомъ порядкЪ не выиграетъ въ ‘смыслВ безприетрастя и объ- 
ективности и. положительно проиграетъ въ смыелЪ быстроты и ско- 
_ рости въ сравнении еъ теперешнимъ порядкомъ (т.1, 388). И съ, 
этимъ нельзя не согласиться. ВЪдь по каконамъ митрополичьи‘ со: 
боры будутъ собираться дважды или однажды въ годъ. По этому’ 
разсмотр5не дВлъ, подлежащихъ рьшеншю митрополичьяго собора, 
по необходимости должно откладываться на ‘полгода или на годъ 
впредь до созваня собора. Да и трудно кром$’ того ожидать, чтобы 
управлеше судъ при общирности проектируемыхъ округовъ прибли- 
зились къ мъстнымъ нуждамъ приходскаго духовенства и общества. 

ДалЪе, при систем окружнаго управлен1я, какъ замфчаеть 
профессеръ Бередниковъ (т. 1., 391), уже не будетъ строгаго одно- 
образ1я и единства въ управлени. Появятся разнаго рода уклоненя 
отъ общаго порядка, съ которыми нужно будетъ считаться централь-‹ 
ному управленю: „Какъ бы мы ни урЪзывали права предполагае- 
мыхъ митрополитовъ,“ говоритъ епископъ Владивостоксюй, „въ инте. 
резахъ сохранен!я единства церкви, мы все таки произведемъ раз- 
двлене и нарушимъ это единство, не товоря уже о томъ, что урз- 
зыван!е правъ митрополитовъ сведетъ все дВло къ формЪ, всегда 
стВенительной и вредной для успховъ особено христанскаго д$- 
ления 3). 

Что. касается соборнаго начала, которое якобы съ необходи- 
мостью предполагаетъ введеше у насъ митрополй, то это соображе- 
не, говорятъ противники округовъ, при ближайшемъ раземотр8 ни 
оказываётся несостоятельнымъ. 

| Во первыхъ, изъ истори Византской церкви видно, что тамъ, 
несмотря на существоваше митрополий, забывается правило о не- 


3) Пер. В, 1906 г., стр. 2892. 
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обходимости созыва епископовъ митрополи на Г обОВо Тоже самое 
наблюдалось и въ-Руеской церкви. ^ 9 . 

Съ другой ‘стороны, ‘осуществлен!е соборнаго начала въ полной 
степени, по мн®ню противниковъ окружного управления,  возможно- 
и безъ раздфленя Росои на округа. Истинная и законная`со- 
борность у насъ можеть быть достигнута каноническимъь устрой- 
ствомъ епархй, центральнаго управленя и наконецъ правиль- 
ной организащей помфстнаго собора. Такой соборъ созываемый 
чрезъ опредёленные промежутки времени, для дЪлъ особой важности 
будеть гораздо компетентнзе, чёмъ соборъ однихъ митрополитовъ и. 
нФкоторыхъ только епископовъ; какъ должно-бы быть при введени 
митрополичьихъ округовъ. Ршене же текущихъь дЪль можеть 
вполн% совершать св. Синодъ, а если требуется согласе епископовъ, 
то оно можетъ быть испрошено посредствомъ письменныхъ сноше-, 
в. 

Для того же, чтобы св. Синодъ не былъ заваленъ маловажными 
двлами можно, во первыхъ, упростить самое дзлопроизводство, а, 
во вторыхъ, расширить компетенцию епарх!альной власти, предоста- 
вивъ ея окончательному рЪшеншю, напр., дЪла о лишен!и сана свя- 
щенника и Дакона, о возведеши въ санъ архимандрита, протоерея,. 
дВла бракоразводныя и др. Но нзть нужды для рёшеня «дДВлЪ 
второстепенной важности, создавать округа. Съ такими ограничен- 
ными полномоч1ями округа окажутся совершенно безполезными 
учрежденйями и могутъ быть вполнЪ замЪнены съфздами епископовъ 
(преосвящ. Владивостокскаго, Бердниковъ, Суворовъ). 

° Ко всему этому присоединяется еще и то соображеше, что 
введен1е округовъ можетъ повести къ сепаратизму окраинъ или, 
какъ выражается проф. Алмазовъ (т. Ш, 4.), ‹къ будированйо мысли 
0 пресловутой автоном!и окраинъ> 4) и наконецъ оно сопряжено съ 
большими финансовыми затратами, ибо потребуеть учрежден!я при _ 
митрополитахъ цфлаго ряда вспомогательныхъь органовъ. 

Въ заключене противники 5) окружнаго управлешя  говорятъ: 
Церковь въ своемъ административномъ двлени должна, по принятом 
каноническому обычаю, примфняться къ административному дзленю. 
государства, сообразоваться ‘съ усломями мЪета и времени, и если. 


4) Хотя большинство преосвященныхь и цёлый рядъ членовь Предо. Присутетыя 
(Завитневичъ, Заозерск Й, о. Титовъ и др.) чужды такого опасевя. 
5) Проф. Бердниковъ (т. Г. 392) и Суворовъ т. Г. 390. 
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зъ Росоши веЪ губерши стоять въ непосредственомъ отношенши къ 
центру, то и для учрежденя округовъ н%тъ оснований. 


Такимъ образомъ, представленный нами сводъ суждевшй П отд. 
и общаго присутствя краснорЪчиво говорить, что вопросъ этотъ не 
легко разрзшительный, и все потому, что митропол!я „представляется 
атока не боле, какъ отвлеченной величиной“ (проф. Алмазовъ). 


Это ясно сказалось на постановлении какъ Ш отдЗла, такъ и 
-общаго присутствя. 


Члены ПИ отдла разбились при голосоваи по данному вопросу 
на три группы: 1) акэдемикъ Голубинсый стоить за тв митропо- 
личьи округа, которые были въ древней и старой Визанйи и кото- 
рые, предполагая своего особаго епископа въ каждомъ У$здномъ 
тородЪ, образовались бы изъ гражданскихъ губервйй каждый; 2) 
пять членовъ признали возможнымъ образовать округа въ емыслЪ 
предположенныхъь въ отзывахъ большинства преосвященныхъ— 
посредетвомъ объединен1я разрозненныхъ епархий въ боле или ме- 
нзе крупные округа (по веей Роса), для созываня областныхъ 
-соборовъ и для выбора представителей на всеросейскомъ помз%- 
стномъ соборЪ; 3) остальные члены, считая желательнымъЪ введене 
митрополичьихъ округовъ (въ смыслЪ проекта Голубинекаго), лишь 
ДЪломъ не близкаго будущаго, а учреждене митрополичьихъ окру- 
говъ во всей Русской церкви изъ существующихъ епархи—дзломъ, 
не вызываемымъ въ настоящее время неотложною и насущною необ- 
ходимостью и едва-ли цфлесообразнымъ при услови преобразован!я 
Синода на иныхъ основавяхъ, въ то же время признали необходи- 
мымъ и полезнымъ нынз же ввести окружное’ митрополитанское | 
управлене на окраинахъ Росси, напр., въ Сибири, на КавказЪ и въ 
-СЪверо-Западномъ краф. 


Такимъ образомъ члены П отдВла, хотя въ принцицЪ и приз- 
нали желательнымъ институтъ митрополш, но въ способахъ его 
практическаго ссуществлен!я раздзлились въ своихъ мнЪаяхъ, 
общее же присутстве, согласившись съ мнЪвемъ П отд. о жела- 
‘тельности введеня окружного управлешя, въ засфдан!и 9 ноября 
постановило: учредить митрополичьи округа, но не въ смысл но- 
выхъ судебно административныхъь установленй, а исключительно 
‚для цфлей пастырекихъ при чемъ центрами округовъ на первое 
время признаются: Иркутскъ для Сибири, Тифлисъ для Грузинскаго 
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экзархата, Клевъ для Юго-Западныхь епархй, Вильна для СЪверо- 
Западнаго края, Москва для центральныхъ епарх!й, Казань для При- 
волжекихъ и С%Ъверо-Восточныхъ епархй и С,-Петербургь для 
Сверныхъ, — 


(Продолжене слюдуетз). 


Изъ прошлаго Полоцкой епархии. 


Разборъ совращенныхъ въ латинство ун!атовъ между 
православнымъ и’ римско-католическимъ духовенствомъ 
въ Лепельскомъ уфздЪ, Витебской губ. МХ в. 


На основаши добытыхъ свфдфнш, митрополитъ Головинсвй, 
не’снесясь съ Полоцкимъ епаральнымъ начальствомъ, 12 мая 1852 г. 
предложилъ Могилевской р.-к. консистори сдфлать сл$дуюция 
распоряжен!я, «1) Списокъ 1845 г., какъ неправильно и самопроиз- 
вольно составленный, въ противность 4, 6, 7, и 10 пунктамъ Высо- 
чайше утвержденныхъ правилъ, безъ предварительнаго разрЪшеня 
и вЪдома какъ гражданскаго, такъ и духовныхь начальствъ, съ до- 
пущенемъ притомъ многихъ вышеуказанныхъ неформальностей и 
незаконностей какъ въ составленши, такъ и въ самомъ разематрива- 
ни и утвержден!и онаго, безъ всякаго въ дДЪлЛЪ участя Генераль- 
наго Викар!я, по сил вышеозначенныхъ неформальностей, а всего 
главнфе по силЪ Выесочайшаго повелвшя и статей 259 и 263 свода 
законовъ т. Ц, признается незаконнымъ и не имфющимъ никакой 
силы права. 2) Списокъ же первый 1843 года, какъ составленный, 
раземотрЪнный и найденный правильнымъ и согласнымъ во. всемъ 
Высочайшему повелзню 17 апрЪля 1842 г., долженъ имЪть по преж- 
нему законную силу на счеть тБхъ четырехъ православныхъ при- 
ходовъ, съ которыми совершенно, на основаши Высочайшаго иове- 
лЪн!я, оконченъ разборъ Чашницкаго прихода. 3) Вызвать настоя- 
теля Чашницкаго костела ксендза Госцилинскаго въ консисторию, 
какъ было уже мною предложено, для личнаго объясненя на счетъ 
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мирнаго и,  дружелюбдаго окончавя ое съ их ресупожийи 
священниками, которые еще такового разбора, не. сдЗлали; 4) Пору- 
чить настоятелю Госцилинскому, дабы оне при соцЪйстви ‘и. наблю- 
ден!и мЪетнаго декана, безъ всякихь неум$стныхъ притязанй, по 
всей справедливости, придерживаясь строжайше Высочайшаго пове- 
лЪн!я, не по самимъ желавшямъ обоюднаго духовенства, а по дока- 
зательствомъ дфлалъ разборъ съ тремя новыми приходами, и потому 
чтобы лицамъ, подлежащимъ еще разбирательству, объявилъ о семъ 
разбор%. для доставлен!я нужныхъ доказательствъь на ихъ, ‚принад- 
лежность къ тому или другому исповфдан!ю, 5) Симъ моймъ пред- 
ложешемъ удовлетворяется большая часть ‚присланныхь прошевшй 
чашницкихъ прихожанъ, а потому, соотвтственно важности и за- 
конности списка 1843 года, должны быть рФшены и всВ сказанныя 
прошеня. Преподаван!е же требъ чашницкимъ прихожанамъ, зачи- 
сленнымъ по первому списку, какъ предъ самопроизвольнымъ спи- 
<комъ 1845 года, такъ и послВ сего. списка чрезъ шесть лтъ, бу- 
дучи правильно исполняемое, а вм$стВ съ симъ предписалъ про- 
должать безпрерывно настоятелю Чашницкаго костела ксендзу Госци- 
линскому.» 7?!) 

Таковъ мотивированный взглядъ митрополита Головинскаго на- 
чашницкое дЪло и таковы его незаконныя дЪйствя, вызванныя 
якобы вновь обнаруженными обстоятельствами этого дЗла. 22) 

Ксендзъ Госцилинеюй явился самымъ ревностнымъ исполните- 
лемъ воли своего митрополита: онъ нетолько неоднократно публично 
объявляль въ Чашницкомъ костелЪ, что митрополитьъ Головинеюй 
предписалъ ему веБмт, находившимися въ католицизмЪ до 1843 г. 
вЪ ономъ году переданнымъ въ православное вЪдомство, препода- 
вать всЪ духовныя требы по римскому обряду и безъ особаго раз- 
р®шешя`г. митрополита изъ онаго списка никого не исключать, 23) 


21) Кошя предписан!я митрополита Головинскаго оть 12 мая 1852 г., засвилЪтель- 
ствованная соботвенноручною подписью ксендза Госцилинскаго: «‹Препровождая при. семъ 
кошю списка, представленнато консистор!ею отъ 29 апрёля 1852 г. за № 2544 прахожа- 
намъ ввЪреннаго вамъ костела, оконченнаго въ 1848 г.,. по разбору съ духовенствомъ 
тосподствующей вфры, предписываю вамъ, согласно сему’ списку, испоснять со всмъ при- 
лежан!емъ для всфхъ обозначенныхъ въ ономъ катодиковъ. вс приходск!я требы, разв бы 
сами того не пожелали, ибо. никого не слфдуетъ. принуждать и никого противу воли.и:за- 
кона неисключаль изъ сего списка, безъ особеннаго на то приказан1я». Арх. Министер- 
‹ ства Внутр. Двль № 2—3., УПЬ-23 1852 г., л. 14. 

23) Арх. Канцеляри Оберъ-Прок. Св. Синода. № 19, УП-10 1852 г., хл. 9—18. 

23) Тамъ же л.л- 1—5. 
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но и зровдетворяль вефь. духовный ‘нужды. я поредвявымь 1 ВЪ, правое - 
ве ушатамъ 2‘) и даже выдавалъ свидЪтельства православнымъ 
крестьянамъ о. принадлежности ихъ къ Чашницкому костелу ?5).. 
..._Вредныя для. правослая ‚дйствя. ксендза. Госцилинскаго, 
явивиияся результатомъ распоряжен,, митрополита Головинскаго, 
вызвали горяч протесть со стороны. преосвященнаго, Василя. Воз- 
никшая переписка. между православнымъ и р.-католическимъ епар“ 
х1алеными начальствами, не разъ доходившая. до св. Синода, оберъ- 
прокурора св. Синода и Министра Внутреннихъ ДФлъ, выяснила 
суть дЗла и окончилась для православныхъ полною побфдою. 
_..ВъЪ своемъ, донесещи отъ 5 августа. 1853 г. за № 305, адресо- 
ванномъ на имя оберъ-прокурора, св. Синода графа Протасова, прео- 
священный Василий фактически доказываетъ, что удовлетворитель- 
ныя дЪйствя православнаго духовенства. по разбору совращенныхъ 
въ латинство ушатовъ въ Полоцкой епархи могли начаться только 
съ 1844 года, такъ какъ до этого времени шла переписка, имЪвшая 
цЪлио урегулировать разборъ совращенныхъ въ ‘латинство ушатовъ, 
на основани Высочайше утвержденныхь правилъ 17 апрфля 1842 г. 
31 марта 1843 года Полоцкая консистор!я, съ разрфшеня преосвя- 
щеннаго Василя, сообщала Могилевской р.-к. консисторш, что она 
признаетъ недЗйствительными произведенные до этого времени пра- 
вославными священниками съ р.-к. ксендзами разборы прихожанъ 


24) Тамъ же л.л. 483—5. Арх. Полоц. Дух. Консистори. № 7, 1—13 1851г. и 
№ 8, 1У—6 1859 г. Арх. Министерства Вяут. Двль. № 756, УП--12 1859 г. 4 поня 1853 г, 
Витебск! генералъ-губернаторъ доносить Министру Внутреннихъ Дфлъ, что ‹ксендаъ Гос- 
цилинск!й, рЬшичельно объявилъ д!акону Чашницкой Косецкому. что онъ вефмъ лицамъ, 
хотя бы уже присоединившимся чрезъ исповЪдь и св. причасте къ православшю, буде по- 
желаютъ, готовъ во всякое время и во всякомъ случаь преподавать по ‘своему обряду ду- 
ховныя требы, и въ доказательство открылъ д!акону, что онъ на-дняхъ какую то женщину 
православной вБры, коей впрочемъ не объявилъ ни имени, ни призванйя, исповздывалъ и 
погребаль. Онъ же ГосцилинскЙ, какъ мисс1онеръ, ходить по домамъ  православныхь и 
при всякомъ удобнемь случав уговариваеть ихъ, обфщая даже одевьги, обращаться въ 
рим.-католичество». Арх. Министерства Внут. Дёль. 2—3., УПЬЫ—23 1852 г., л. 36—17, 

25) Вотъ кошя свидфтельства, завВренная собственноручною подписью Преосвящен- 
наго Васишя, Арх1епископа Полоцкаго и Витебскато: „По списку оконченномъ съ духовен- 
ствомъ госнодствующей в$ры Чашницкихъ прихожанъ въ 1843 г., а нынё прислан маЪ ми- 
трополитомъ Головинскимъ съ предписан!емъ, чтобы по ономъ исполнять прихожанамъ веё 
духовн!и требы, и никого съ оното списка неисключать безъ особеннаго Г. Митрополита 
предписан1я: по оному списку находятся крестьян имфн!я ‘Вишенки, & имевно—Аквилина 
Стир!анская, Лищя Кургановичевна —Семенъ Завадзск!й — Казимирь Завадзеый въ чемъ 
видВте льствую 1852 г. поня 13». Тамъ же 1. 11. 
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потому, что православные священники свидФтелествовали латинсе 
списки безъ отмЪтотокъ, камя должны были дфлать ксендзы; иро- 
сила прислать списки, посвил%тельствованные православными священ- 
никами, для пров$рки ихъ съ метрическими и другими актами и 
подтвердить р.-к. ксендзамъ, чтобы они въ спискахъ, передаваемыхъ 
православнымъ священникамъ, помВщали всзхъ своихъ прихожанъ 
и безъ всякой утайки отмЪчали лицъ, подлежащихь возврату Въ 
православ!е. Ни одной изъ этихъ просьбъ Могилевекая р.-к. конси- 
стор!я до 1852 г, не удовлетворила, хотя нЪкоторую надежду на 
удовлетворен!е въ свое время подавала. 28 августа 1843 г. она с0о- 
общила Полоцкой консистор!и, что на присылку списковъ ею испра- 
шивается разрВшене р.-католической духовной коллеги, но какая 
судьба постигла это ходатайство, объ этомъ Могилевская р.-к. кон- 
систор1я впосл$детв!и не дала знать. Относительно же того, обязаны 
ли ксендзы въ спискахъ отмЪчать лицъ, подлежавшихъ возврату въ 
православе, Могилевская р.-к. консистор!я того же 28 августа отв%- 
чала, что Министръ Внутреннихъ Дфлъ въ отвЪть на ходатайство 
р.-к. митрополита 1 юня 1842 г. сообщалъ посл$днему, что если 
ксендзы не имфютъ достовзрныхъ свв о лицахъ, подлежащихъ 
возврату въ православе, то должны представлять православному ду- 
ховенству полные именные списки, хотя и безъ отмЪтокъ, а право- 
славные священники уже сами будутъ объявлять ксендзамъ о непра- 
вильно принадлежащихъ къ ихъ приходамъ лицахъ. Между тё8мъ 
ксендзы не только не отмЪчали въ спискахъ лиць, подлежащихъ 
возвращен1ю въ православе, и ихъ не передавали, но даже въ нуж- 
ныхъ случаяхъ не предъявляли метрическихъ актовъ; настаивали 
лишь на одномъ, чтобы православные священники показывали, .. что 
въ латинскихъ приходахъ нзтъ лицъ, подлежащихъ возвращен!ю въ 
православе. Принявъ во внимане распоряжене Министра Внутрен- 
нихъ ДЪлъ, Полоцкая консистор1я 28 декабря 1843 г. просила Мо 
гилевскую р.-к. консистор!ю подтвердить ксендзамъ, чтобы они въ 
своихъ спискахъ дфлали отмЪтки о лицахъ, о которыхъ имъ досто- 
ВЪрно извЪфстно, что они подлежатъ возврату въ правослане, и о 
латинскихъ прихожанахъ предъявлять православному духовенству 
необходимые документы. Ни протеста, ни удовлетворен1я просьбы со 
стороны Могилевской р.-к. консистори не послЪдовало. Ранзе—31 
марта 1843 г. Полоцкая консистор!я предписывала православнымъ 
священникамъ, чтобы они, при пересмотр списковъ, въ сомнитель- 
ныхъ и затруднительныхъ случаяхъ обращались къ епарх1альному 
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начальству, а теперь—28 а рышительно воспретила имъ сви- 
зи тельствоватв” спиеки-безъ: документовъ. Дляс‹этого „православнымъ 
"священникамь: изъ консисторскаго-архива’ были..высланы.. генераль 
ня: визиты прежнихь временъ и иеновфдныя -вЪломости ‚возсоеду- 
`ненныхъ’ церквей‘ за.`1198—99. годы.: 27: декабря: 1844 года». православ- 
‘ноё:гдуховенствотбыло вафли абнаря, ричи ОВВВя 
1 дельи ме ее ЕЙ Зе озававалсаи 
\ ЕЕ: -Оннмонь ‘разорить. ета 
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_Лушопись З9омосше й. 


и: первнесеня частицы св. щей ИЯ Евфроси- 
НПИ, _Внянны Полоцкой, ИЗЪ Г. Полощна в въ Витебенй- пери 
НЫЙ СОбОръ. | 


Отъ с. Рудни, Городонскаго Узда, до с. Вымелай того же уфзда 


.6- го Ноня вЪ 71/3 час. вечера изъ Руднянской церкви `Городок- 
‹каго узда частица св. мощей преподобной Евфросини `торже- 
ственно. въ сопровождеши крестныхъ ходовъ Руднянской, `М3хов- 

ской и Езерищенской церквей возглавляемаго благочиннымъ 2 окру- 
‚ Га, Городокскаго Узда о. 9. Ольховскимъ къ 10 час. вечера была 
перенесена въ Езерищенскую церковь. Предъ с. Езерищемъ къ вы- 
шеуказаннымъ крестнымъ ходамъ присоеденилея крестный ходъ 
изъ с. Дубокрая. 7 юня въ Езерищенской геркви литурЧю и моле- 
бенъ Преподобной служилъ настоятель сей церкви, священникъ 
Геормй Смирновъ при участи священниховъ-—Руднянской церкви 
Николая Борисовича. и Дубокрайской—Игнал!я. Игнатовича. “За ли- 
- турмей о. Смирновымъ произнесено было соотвЪтствующее событю 
‚ поучеше. 7 1юня въ 12 час, лня Овятыня изъ Езерищенекой церкви 
была направлена: въ: Хвошнянскую церковь. Святыню. сопровождали 
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крестные ходы Езерищенской ‘и Дубокрайской—перквей съ ихъ на- 
‘стоятелями. На границВ Хвошнянскаго прихода Святыню встр®тили 
съ крестными ходами —благочинный: священникЪ Хвошнянской цер- 
кВи и священники Стайкинской ‘церкви Левъ ЗаблоцыЙ, Лехов- 
`вкой-“ Димитр `Григорьевъ_ и. ‘настоятель церкви лейбъ. тварди 
«сводно-казачьяго полка въ Петербург " ‘о. Михаилъ. Никифоровскй. 
По прибыти въ Хвошнянскую церковь, предъ молебномъ Преподоб- 
ной, о. благочиннымъ произнесено было поучеше на текстъ «сей 
день, его же сотвори Господь»... Всеенощное бдъше, а 8 оня литур: 
гро и молебенъ совершилъ 0. благочинный ‘при учасйи вышеозна- 
ченныхъ пастырей. За литурей настоятелемъ Хвошнянской церкви 
было произнесено поучен1е на тему «взра—самое драгоцзнное со- 
кровище наше». 

8-го поня въ 12 час. дня Святыня изъ Хвошнянской церкви бы. 
ла направлена въ Вышедскую церковь 1 Городокскаго ‘округа. До 
границы благочин!я 2 округа Святыню сопровождалъь о. благочин- 
ный съ участемъ священника Стайкинской церкви 0. Льва Заблоц- 
каго. На границЪ блогочин!я Святыню встрЗтилъ съ крестнымъ хо. 
домъ' свяшенникъ Вышедекой церкви Гоаннъ Одельскй, посл. чего 
‚священникъ Стайкинской церкви о. Заблоцк!й возвратился обратно, 
а благочинный сопровождалъ Святыню до села Вышедокъ, откуда 
съ Хвошнянскимъ крестнымъ ходомъ 8 ня ночью возвратился 
обратно. : 

Все время слЪдован!я Святыни черезъ благочине, 2 округа 
Городокскаго у%зда несмотря на огромное количество молящихся, 
порядокъ былъ образцовый. Во всЪзхъ деревняхъ, черезь кои сл%- 
довала Святыня, были устроены изъ зелени арки. ЗамЪчательное 
явлен]1е: съ прибытемъ въ благочин!е Святыни бывшая въ Городок- 

ь скомъ уЪздЪ до того времени очень холодная и сухая погода зпере- 
мЪнилась, пошелъ обильный дождь и установилась теплая погода, 
весьма благотворно отразившаясявна всходахъ яровыхъ хлЪбовъ. 

(Продолжение слъдуетз). 


Возстановлеме дЪятельности древняго РЕжицнина- 
го Нонстантиновснаго братства. 21 мая въ день равно- 
апостольныхъ Константина: и Елены въ г. РёжицВ состоялось тор- 
жественное возстановлене дЪятельности Р%жицкаго Константинов- 
скаго братства, открытаго въ половинз 60-хъ годовъ, но затВмъ въ 


— 456 — 


половинВ 70-хъ годовъ прекратившаго свое существоване, благода- 
ря засилю инославныхъ влян!й. Въ торжеств по случаю возник- 
новен!я братства, съ благословемя Его Преосвященства, Преосвя- 
щеннфйшаго Никодима, Епископа Полоцкаго и Витебскаго принялъ 
участе предсвдатель Св. Владимрскаго Епарх!альнаго Братства 
каведральный протойерей А. М. Матюшенеюй. Подробности этого 
знаменательнаго въ церковной жизни г. Р%жицы событя будуть 
сообщены подробно съ изложенемъ краткой истори дЪятельности 
бывшаго Р№жицкаго Константиновскаго братства. 


Пр/Бздъ ревизора. На экзамены въ женскомъ училищ 
духовнаго вздомства, по порученшю Г. Оберъ-Прокуроромъ Св. Си- 
нода прибылъ 27 мая помощникъ управляющаго канцеляр1ей- Св. 
Синода д. с. с. Рункевичъ, докторъ церковной истор!и. Кром жен- 
скаго духовнаго училища г. Рункевичъь посЪтилъ духовную се- 
минар!ю, консисторш, мужское духовное училище и г. Полоцкъ. 


Редакторъ неоффишальнаго отдЗла, 
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